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Dnia 11 maja 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Asesor WSA Marta Pawtowska

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich
na uchwate Rady Miejskiej w Ztotym Stoku

z dnia 8 listopada 2018 r., nr XLVI1/307/2018

w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
- §3ust. 1pkt3i4;
- § 26 ust. 2 we fragmencie ,jest zgtaszana w formie pisemnej i".




Sygn. akt || SA/Wr 676/22

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 8 XI 2018 r. (nr XLVII/307/2018) Rada Miejska w Ziotym Stoku
przyjeta regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow — dalej jako
.Regulamin”.

W § 3 ust. 1 Regulaminu postanowiono:

1. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewnienhia
nastepujgcego minimalnego poziomu swiadczonych usfug:

1) ciagfosci | niezawodnosci dostawy wody do nieruchomosci, dla ktérej zawarto
umowe, zgodnie z wydanymi "Warunkami przylgczenia do sieci wodociggowej
lub sieci kanalizacyjnej", o cidnieniu umozliwiajacym uzytkowanie wody nig
mniejszym niz [0,05] MPa i nie wiekszym niz [0,6] MPa, w granicach
technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug wyznaczonych, m.in. strukturg i
$rednicg, przytacza wodociggowego oraz instalacji wewnetrznej odbiorcy
ustug,

2) dostarczy¢ odbiorcy ustug wode w ilosci nie mniejszej niz 0,5 m® na dobe,

3) zapewni¢ nalezyla jakos¢ dostarczanej wody, odpowiadajgcg m.in.
wymaganiom okreslonym w przepisach wykonawezych wydanych na
podstawie art. 13 ustawy,

4) cigglosci i niezawodnosci odprowadzania  Sciekow do  urzgdzen
kanalizacyfnych, w granicach technicznych mozliwosci swiadczenia usfug
wyznaczonych, m.in. strukturg i Srednica, przyfgcza kanalizacyjnego oraz
instalacji wewnetrznej odbiorcy usfug,

5) utrzymania i prawidfowego funkcjonowania urzadzenn wodociggowych |
urzgdzen kanalizacyjnych,

6) zakupu, zainstalowania i utrzymania wodomierza gfownego.”

Mocg § 26 ust. 2 Regulaminu postanowiono:

2. Reklamacja jest zglaszana w formie pisemnej i zawiera co najmniej. 1) imig i
nazwisko/nazwe firmy | adres odbiorcy ustug, 2) przedmiot reklamacji, 3)
przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych reklamacje, 4) numer umowy, 5) podpis
odbiorcy ustug.”.

Skarge na Regulamin wniést Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slagskich

(dalej jako "skarzacy") wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci Regulaminu w
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zakresie § 3 ust. 1 pkt. 3 i 4 oraz w zakresie § 26 ust. 2 we fragmencie: ,jest
zgfaszana w formie pisemnej [".

W skardze zarzucono naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z 8 Il 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713, ze
zm.) oraz art. 19 ust. 5 pkt. 1 8 ustawy z 7 VI 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzeniu sciekow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152, ze zm.),
poprzez niewskazanie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne w zakresie dostawy odpowiedniej
jakosci wody i odprowadzania minimalne] ilosci &ciekéw oraz ograniczenie
mozliwosci wnoszenia reklamacji wytgcznie do formy pisemnej.

W uzasadnieniu skargi umotywowano zarzuty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Ziotym Stoku (dalej jako ,rada
miejska”) wniosta o rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym i jej uwzglednienie
oraz odstgpienie od obcigZenia jej kosztami postepowania.

W motywach odpowiedzi na skarge wyjasniono, ze zarzuty skargi znajdujg
odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie sgdoéw administracyjnych i zastugujg
na uwzglednienie.

Skarzacy nie zazadat przeprowadzenia rozprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy z 7 VI 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu sciekéw - dalej jako uzzw’”,
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla prawa i obowigzki
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: 1)
minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekdw.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze obligatoryjnym elementem tresciowym takie;
uchwaty jest m.in. okreslenie minimalnego poziomu ustug s$wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody |
odprowadzania sciekow. Powotany przepis, jak rowniez pozostate regulacje uzzw nie
normujg szczegolowego sposobu wykonania upowaznienia ustawowego z art. 19
ust. 5 pkt 1 uzzw. Wskazowke interpretacyjng w tym zakresie stanowi¢ moze art. 5

ust. 1 uzzw, zgodnie z ktérym przedsiebiorstiwo wodociggowo-kanalizacyjne ma
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obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i urzgdzen
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim
cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania sciekow w sposob ciggly i
niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jakos¢ dostarczanej wody i odprowadzanych
éciekéw. Posrednio wskazuje on, ze postanowienia uchwaly w sprawie regulaminu
powinny stanowi¢ przede wszystkim uszczegotowienie 1 skonkretyzowanie
obowigzkéw w nim okreslonych. Z calg jednak pewnoscig nalezy stwierdzic, ze
wykonanie upowaznienia z art. 19 ust. 5 pkt 1 uzzw nie moze polega¢ na
zamieszczaniu w uchwale przepiséw blankietowych polegajacych na odesfaniu do
regulacji zawartych w aktach prawnych wyzszego rzedu czy ich powtarzaniu. Nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem, Zze gmina zas ma obowigzek kazdorazowo w
uchwalanym regulaminie okresli¢ poziom jako$ciowy wody przeznaczone] do
spozycia przez ludzi na jej terenie, poprzez okreslenie w regulaminie minimalnego
poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w
zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Regulamin winien bowiem
okreslaé minimalng ilos¢ dostarczane] wody i ilos¢ odprowadzanych Sciekdéw oraz
wymagania dotyczace jakosci dostarczanej wody (zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z
29 IV 2021 r., Il SA/Po 213/21; wyrok WSA we Wroctawiu z 10 1 2023 r., || SAMr
633/22 — publ. CBOSA).

Zakwestionowany skarga § 3 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, odsytajgc w zakresie
nalezyte] jakosci wody do wymagan okredlonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 13 uzzw, nie stanowi zatem nalezytego wykonania
upowaznienia. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 Xl 2017 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczone] do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2017 r., poz. 2294),
przyjete w wykonaniu delegacji z art. 13 uzzw, znajduje bowiem powszechne
zastosowanie, tak wiec jego moc wigzgca nie zalezy od odestania do jego
postanowien w kwestionowanym Regulaminie.

Tak samo zakwestionowany skarga § 3 ust. 1 pkt 4 Regulaminu - stanowigcy
o ciggtosci i niezawodnosci odprowadzania sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych, w
granicach technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug wyznaczonych, m.in. strukturg
i srednica, przytacza kanalizacyjnego oraz instalacji wewnetrznej odbiorcy ustug — nie
moze stanowi¢ nalezytego wykonania upowaznienia ustawowego. W istocie
powtarza on regulacje z art. 5 ust. 1 uzzw, z kitdrej wynika juz m.in. obowigzek

odprowadzania Sciekow ,w sposob ciggly i niezawodny’. Uzaleznianie zas tego
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ustawowego obowigzku od wlasciwosci przylacza kanalizacyjnego oraz instalacji
wewnetrznej odbiorcy ustug nie udziela konkretnych informacji o poziomie ustugi
odbioru $ciekdw.

Odnoszac sie zas do § 26 ust. 2 Regulaminu, o racje ma skarzacy, ze zakres
upowaznienia ustawowego nie daje podstaw do uznania, ze dopuszczalne jest
ograniczenie mozliwosci wnoszenia reklamacji wytgcznie do formy pisemnej.

Jak wynika z art. 19 ust. 5 pkt 8 uzzw, regulamin dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow okresla prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: standardy obstugi odbiorcéw ustug, w
szczegolnosci sposoby zafatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczgcych
w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody | odprowadzaniu sciekow.

Sad podziela prezentowane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym
przepisy uzzw nie zawezaja formy skitadanej reklamacji wylgcznie do formy pisemnej,
a ustawodawca w tresci art. 19 ust. 5 pkt 8 uzzw, okreslajac sposdb zatatwienia
reklamaciji nie okreslit formy, w jakiej reklamacja ta moze zosta¢ przez odbiorce ustug
zlozona. Przepis dopuszczajacy wytacznie forme pisemng reklamacji w sposob
istotny ogranicza ustugobiorcom prawo do sktadania zastrzezen co do $wiadczonych
ustug, a tym samym istotnie narusza prawo (zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z 4 XI
2021 r., Il SA/Sz 582/21 czy wyrok WSA w Warszawie z 13 | 2022 r., VIl SA/MWa
980/21 — publ. CBOSA).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad orzek! na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

Skarge rozpatrzono w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ppsa.







