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Uchwala nr 27/2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
# dnia 20 kwietnia 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci cze$ci uchwaly Rady Miejskiej w Zlotym Stoku nr XLIV/360/2023
z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych obiektéw zabytkowych

Na podstawie art. 18 ust. | pkt 1 w zwigzku zart, 11 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1668) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 i 572), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawin
stwierdza niewazno$é

czgsci uchwaly Rady Miejskiej w Ziotym Stoku nr XLIV/360/2023 zdnia 16 marca 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych obiektéw zabytkowych, tj.: § 1 ust. 1 pkt4 ipkt5 w zakresie wyrazéw ,i zwrotu dotacji do
budzetu Gminy”, § 9, § 11 ust. 5i § 12 — z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. | ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 1. poz. 840) w zwiazku z art. 250 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z pozn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej w Ziotym Stoku nr XLIV/360/2023 zdnia 16 marca 2023 r. w sprawie
okreflenia zasad udzielania dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych obiektéw zabytkowych wplynela do Regionalnegj Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu
22 marca 2023 roku.

Badang uchwaly Rada Miegjska w Ztotym Stoku okreélita zasady udzielania z budzetu Gminy dotacji
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkéw lub znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

W§ 1l ust ] pkt4 ipkt5 badanej uchwaly wskazano m.in., ze uchwata okreila postanowienia, jakie
winna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji, oraz zasady zwrotu dotacji do budzetu Gminy. W § 9 uchwaly
ustalono clementy umowy, ktérg Burmistrz ma zawrze¢ z beneficjentem. W § 11 ust. 5 zawarto wymog
dofgezenia do sprawozdania zwykonania prac lub robdt budowlanych o$wiadczenia o, zgodnosci
dolgczonych danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem o odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu
kamego”. Z kolei w § 12 uregulowano przypadki zwrotu dotacji w sytuacji czesciowego lub catkowitego
niewykonania dotowanego zadania,

Badajgc zgodnod¢ zprawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu zwazylo, co nastepuje:

Wskazane uregulowania uchwaly Rady Migjskiej w Zlotym Stoku w sposob istotny naruszaja art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840),
zwanej dalej ,u.0.z.0.z”, wykraczajg bowiem poza przyznany radzie gminy zakres upowaznienia. Powolany
przepis stanowi, ze wtrybie okre$lonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie¢ w gminnej
ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, na zasadach okreélonych w podjetej
przez ten organ uchwale. Przepis ten przyznaje wicc radzie gminy kompetencje do okreélenia zasad udzielania
takich dotacji, ale juz nie do okreélenia tre$ei umowy o udzielenie dotacji czy regut rozliczania dotacji.

Rada gminy ustalajgc zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru obowigzana jest uwzgledni¢ ogdlnie obowigzujgce przepisy
dotyczgee normowanego zagadnienia i nie regulowaé powtérnie zagadnien, ktore okreslaja ustawy.
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Analizujgc tres¢ kwestionowanych zapisow wskazac¢ nalezy, ze do dotacji celowych udzielanych w trybie
i na zasadach okreslonych w art. 81 ust. | u.0.z.0.z. zastosowanie ma art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z pdZn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, ktory reguluje tresé
umowy zawieranej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie udzielenia dotacji celowej,
wtym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji. Rada gminy nie posiada
zatem uprawnienn do doprecyzowania aktem prawa miejscowego tresei tej umowy. Norma kompetencyjna
wynikajgca zart. 81 ust. 1 v.0.z.0.z. nie daje réwniez podstaw do ujgcia wtrefei uchwaly uregulowan
zwiazanych ze zwrotem dotacji do budzetu gminy.

Dotacje przyznawane na podstawie art. 81 ust. 1 v.0.z.0.z. 59 dotacjami celowymi w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych i podlegaja okre§lonemu w tej ustawie charakterystycznemu dla dotacji rezimowi
prawnemu, na co zwrbcono uwage w uzasadnieniu wyroku Wojewoédzkiepo Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt Il SA/Po 4/17. Zasady itryb zwrotu dotacji udzielonegj
zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego i wykorzystane] niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane]
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci normowane sg w art. 251 i art. 252 u.f.p. Sposdb rozliczania dotacji
wynika z art. 250 u.f.p., stanowiacego norme kompetencyjna dla organu wykonaweczego, ktdéry w umowie
zawieranegj z beneficjentem dotacji okrefla stosowne elementy, w tym wymienione w tym przepisie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w § 9 pkt9 badanej uchwaly Rada Miejska postanowila o wymogu
zawarcia w umowie pouczenia, ze ,,w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem — na
mocy art. 145 ust. 6 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych — beneficjent traci prawo
otrzymania dotacji przez 3 kolejne lata liczac od nastgpnepo roku, po roku, w ktérym stwierdzono
wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem”. Nakladanie na podmiot dotowany powyzej wskazanych
sankcji nie ma podstawy prawnej. Zapis powyzszy odsyla do przepisu ustawy o finansach publicznych, ktéra
utracila moc z dniem | stycznia 2010 r. (na podstawie art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r, — Przepisy
wprowadzajgce ustawg o finansach publicznych; Dz.U.Nr157, poz. 1241, zpdzn. zm.). Wprowadzony
warunek ma charakter sankcji, ktora wykracza poza normg kompetencying okre$long w art. 81 ust. 1 v.0.2.0.z,,
a ponadto nie wynika ani z ustawy o finansach publicznych, ani z zadnych innych przepiséw prawa. Organ
stanowigcy nie miat zatem umocowania prawnego do ustanowienia sankcji nieprzewidzianej w przepisach.

Zawarty w § 11 ust. 5 badane] uchwaly nakaz dolgczenia do sprawozdania o$wiadczenia o ,zgodnosci
dolaczonych danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem o odpowiedzialnodei z art. 233 Kodeksu
karnego” wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
ksztaltowania zakresu przedmiotowego uchwaly. Rada gminy moze ksztaltowaé zakres stosunkow
w przedmiotowej uchwale wylgeznie na podstawie iw granicach przepiséw prawa. W odniesieniu do
powyzszych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamny
(Dz.U.22022 r. poz. 1138, zpbéin. zm.) wigze odpowiedzialno$¢ karng ze skiadaniem =zeznania
w ,postepowaniu sadowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”. Jakkolwiek,
zgodnie zart. 233 § 6 Kodeksu karnego, przepisy o falszywych zeznaniach stosuje sig odpowiednio do
fatszywych oéwiadezen zlozonych w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, przestanka
pozytywng odebrania takiego oswiadczenia jest, aby przepis ustawowy dotyczgey tego postgpowania wyraznie
przewidywat odebranie o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnodei kamej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 maja 2009 r. sygn. akt 1V KK 459/08 iz dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt V KK 42/12). Zapis
zawarty w § 11 ust. 5 uchwaly zatem istotnie narusza art. 81 ust. 1 w.0.z.0.z.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby uznaje postanowienia § 1 ust. 1 pkt4 ipkt5 w zakresie
wyrazoéw i zwrotu dotacji do budzetu Gminy”, §9, § 11 ust. 5 1§ 12 badanej uchwaty Rady Miejskiej
w Zlotym Stoku za wykraczajace poza normy kompetencyjne wynikajgce z art. 81 ust. 1 n.o.z.0.z.

Realizujgc kompetencje prawodawezg organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego musi $cisle
uwzgledniaé wytyezne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnosé z prawem aktu wydawanego na
podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci
wybidrezego, dowolnego czy tez czgiciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt IT GSK 427/07).

Biorge powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzekio jak
w sentencji uchwaty.
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Na niniejszg uchwale Radzie Miejskiej w Zlotym Stoku przystuguje skarga, ktérg wnosi si¢ do
Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za poérednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.
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