UCHWAELA Nt ...oceveeras
Rady Miejslkie] w Zlotym Stoku
Z nlaicnaasiin

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Burmistrza Ziotego Stoku.

Na podstawie 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym {Dz. U. z 2022 1., poz. 559 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 1.
poz. 735 z p6én. zm.) Rada Miejska w Zlotym Stoku uchwala, co nastepuje:

8§ 1. Uznaje sie skarge z dnia 19 kwietnia 2022 r. na dzialalnoéé Burmistrza Ziotego
Stoku za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Zlotym
Stoku, zobowigzujac Przewodniczacego do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie w dniem podjecia.
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Uzasadnienie

19.04.2022 r. (data wplywu do urzedu 25.04.2022 r.) do Rady Miejskiej
w Ziotym Stoku wplynela skarga na zaniedbywanie obowigazkow wynikajacych
z ustawy zasadnicze] Burmistrza Zlotego Stoku. Przewodniczaca Rady Miejskiej
skierowala skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu przeprowadzenia
czynnosci wyjasniajacych i wydania opinii.

Komisja na posiedzeniu w dniu 16 maja 2022 r. zapoznala sie z trescia
skargi. Czlonkowie Komisji podczas analizy skargi uznali zarzuty w niej podniesione
wobec za zbyt ogélne co nie pozawalalo na rzetelne przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy
objetej skarga. Skarzacy nie uczestniczyl w posiedzeniu, pomimo skutecznego
zawiadomienia o terminie posiedzenia. Burmistrz Zlotego Stoku w swoje)
wypowiedzi nie zgodzila sie z zarzutami Skarzacego. Komisja podjela decyzje
o zobowigzaniu Skarzacego do skonkretyzowania zarzutow wobec Burmistrza.
Skarzacego zawiadomiono skutecznie o przediuzeniu terminu rozpatrzenia skargi do
30 czerwca 2022 r.

Pismem 2z dnia 27 maja 2022 r. (data wplywu do urzedu 2 czerwca 2022 r.)
skarzacy odnidést sie do wezwania o uszczegdlowienie zarzutdw, zarzucajac
Burmistrz Zlotego Stoku zaniedbywanie obowiazkéw wynikajacych z ustawy
zasadniczej i wykonywanie nienalezytego nadzoru nad dzialalnoscia Dyrektora
Osrodka Pomocy Spolecznej w Ziotym Stoku co w ocenie Skarzacego wyczerpuje
znamiona przestepstwa opisanego w art. 231 § 1 kk.

W celu przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych ustalono termin Komisji
na 21 czerwca 2022 r. o czym skarzacy zostal skutecznie poinformowany.
17 czerwea 2022 r. Skarzacy zlozyl do Rady Miejskiej w Zlotym Stoku pisemny
wniosek o przedhuzenie terminu rozpoznania skargi w uzasadnieniu wskazujac chec
czynnego udziatu w posiedzeniu Komisji co uniemozliwia mu planowana w tym dniu
wizyta lekarska. Wniosek zostal przedstawiony na posiedzeniu Skarg, Wnioskéw
iPetycji w dniu 21 czerwca 2022 r. Komisja aby da¢ mozliwosé czynnego
uczesinictwa w obradach Skarzacemu, przyjela wniosek jednoglosnie. Biorac pod
uwage koniecznosc zwolania kolejnego posiedzenia i wydania opinii przez Komisje,
a takze wykonanie na bazie opinii projektu uchwaly, poddanie go opinii zwolanych
komisji stalych i skierowanie na obrady Rady Miejskiej planowane po wakacyjnej
przerwie, przedluzenie terminu rozpatrzenia skargi do 30 wrzesnia 2022 r. zostato
uznane za uzasadnione.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji postanowila wydaé opinie w sprawie skargi
na Burmistrza Zlotego Stoku na posiedzeniu 12 wrzesnia 2022 r. o czym skarzacy
zostal skutecznie poinformowany. 7 wrzesnia 2022 r. Skarzacy zlozyl telefoniczny
wniosek do Sekretarza Gminy o umozliwienie mu czynnego udzialu w pracach
Komisji przez komunikator Skype.

W posiedzeniu Komisji 12 wrzesnia 2022 r. Skarzacy nie uczestniczyt
osobiscie oraz nie odebral dwukrotnego polaczenia na Skype. Komisja w toku
czynnosci wyjasniajacych zapoznala si¢ z wypowiedzia Burmistrz Zlotego Stoku
w sprawie zarzutéw na zaniedbywanie obowiazkéw wynikajgcych z ustawy
zasadniczej przez ,nienalezyty nadzér nad Dyrektorem OPS-u ktory dziala
z upowaznienia Burmistrza czym w mej ocenie wyczerpuje znamiona przestepstoa
nie dopetnienia obowigzku stuzbowego w art. 231 par. 1 k.k.”.

Burmistrz nie zgodzita si¢ z zarzutami stawianymi przez skarzgcego. Wskazala, ze
trudno jej odnies¢ sie do powyzszych zarzutow skoro skarzacy nie podaje
konkretnych przyktadéw zaniedbywania obowiazkéw wynikajacych z ustawy
zasadniczej czy tez braku nadzoru nad dzialalnoscia Osrodka Pomocy Spotecznej
w Zlotym Stoku. Ustawa zasadnicza jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej



(Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.). Skarzacy nie wskazal wprost jakie
obowigzki wynikajace z Konstytucji Burmistrz zaniedbuje. Zgodnie z art. 69
Konstytucji osobom niepelnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie
z ustawsg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spolecznej. Nalezy zaznaczyé, ze trescia obowiazkéw wynikajacych
z art. 69 jest ,udzelanie pomocy” osobom niepelnosprawnym, tak aby mogly one
prowadzi¢ zZycie w spoleczenstwie, co jest jedna 2z koniecznych przestanek
poszanowania godnosci czlowieka. Jednak zgodnie z orzecznictwem sposob, formy
i zakres ,udzielania pomocy” okresla ustawa. To ustawodawcy, a nie gminie
przystuguje ,swoboda srodkow stuzacych do realizacji wymienionych celow”.
W zwiazku z powyzszym gmina, burmistrz czy tez dyrektor Osrodka Pomocy
Spotecznej udzielaja pomocy w zakresie ustalonym przepisami prawa — w ramach
posiadanych srodkéw finansowych. Skarzacy korzystal z pomocy udzielanej przez
Osrodek Pomocy Spolecznej w Zlotym Stoku, a od udzielanych lub odmawianych
swiadczen mial prawo do odwolania i z tego prawa wg uzyskanych informacji
korzystal (wniesienie odwolarn do SKO, w tym na decyzje z dnia 26.04.2022 r,
uchylajaca decyzje o przyznaniu zasilku stalego, zaskarzenie decyzji SKO do W3SA
we Wroclawiu oraz wniesienie do Rzecznika Praw Obywatelskich o zlozenie kasacji
w imieniu skarzacego od wyroku WSA we Wroclawiu oddalajacego skarge w caloéci
na decyzje SKO w Walbrzychu w przedmiocie przyznania zasitku celowego).

Burmistrz nie zgodzila sie ze stwierdzeniem, Ze prowadzony przeze nia nadzor
nad dziatalnoscia dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Zlotym Stoku nosi
znamiona przestepstwa opisanego w art. 231 § 1 kk, zgodnie z ktorym:
sfunkcjonariusz publiczny, ktoéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Skarzacy nie wskazal wprost sytuacji
niedopelnienia obowigazkow w tym zakresie. Zarzut wynika z niezrozumienia przez
Skarzacego zasad i zakresu mozliwosci udzielania pomocy przez gmine, w tym
ograniczonych mozliwosci zaspakajania potrzeb wnioskodawcow. Potwierdzaja
to skladane przez Skarzacego skargi na Burmistrza, zastepce burmistrza, dyrektora
OPS-u 1 Przewodniczacg Rady Miejskiej. W skargach tych jednoznacznie wskazuje
na niskie srodki finansowe przekazywane na pomoc spoleczna, w tym wielkosc
przydzielanych mu zasitkéw. Nie jest to prawda, gdyz w 2021 r. najwieksza pule
srodkow z budzetu gminy wydatkowano w dziale pomoc spoleczna i rodzina bo az
6.736.968,42 zl, co stanowi ponad 34% wszystkich wydatkow biezacych.

Komisja Skarg Wnioskéow 1 Petycji po zapoznaniu sie 2z zebrana
dokumentacja, wyshuchaniu stron i przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych
podjeta decyzje o nieuznaniu zarzutéw Skarzacego wobec Burmistrza Zlotego Stoku
wydajac opinie o uznaniu skargi za bezzasadna.

Rada Miejska w oparciu o stanowisku Komisji Skarg Wnioskow i Petycji, nie
znajduje potwierdzenia zarzutéow Skarzacego wobec Burmistrza Ziotego Stoku. Rada
nie dopatrzyla sie w postepowaniu Burmistrza Ziotego Stoku zaniedbywania
obowiazkéw wynikajacych z ustawy zasadnicze] i wykonywania nienalezytego
nadzoru nad dzialalnoscia Dyrektora Osrodka Pomocy Spoleczne] w Zlotym Stoku,
tym bardziej ze Skarzacy nie wskazal uzasadnienia potwierdzajacego wniesione
przez niego zarzuty. W swietle powyzszego uznaje sie skarge za bezzasadna.

Jak stanowi art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1 jej bezzasadnos$é¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia, czyli Rada moze podtrzymac swoje



poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.



