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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 220201t
poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznosé

§ 4. pkt 3 [drugi| lit. g we fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terenu MU” oraz §
4 pkt 3 [drugi] lit. h we fragmencie ,,w odniesieniu do terenu MU” uchwaly nr XXIII/178/2021 Rady
Miejskiej w Zlotym Stoku zdnia 25lutego 2021 r. sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obrgbie wsi Blotnica w gminie Zloty Stok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ztotym Stoku, powolujgc si¢ na art, 18 ust, 2 pkt 5 i art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 20 ust, | ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 r. poz. 293 ze zm.), dalej takZe jako: ,ustawa”, w zwigzku z uchwatg Nr XII/95/2019 Rady
Miejskiej w Zlotym Stoku z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w granicach wsi Blotnica w granicach dz. ewid.
Nr 188/2 — na sesji wdnin 25 lutego 2021 r. podjeta uchwate Nr XXIII/178/2021 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poloZzonego w obrgbie wsi Blotnica
w gminie Ztoty Stok, dalej jako: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwala, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wplyngla do organu nadzoru w dniu
5 marca 2021 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze jej § 4 pkt 3 [drugi] lit. g we
fragmencie ,, w odniesieniu do powierzchni terenu MU” oraz ™ i § 4 pkt 3 [drugi] lit. h we fragmencie ,,w
odniesieniu do terenu MU” zostaly podjete zistotmym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
polegajgcym na ustaleniu minimalnege wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej oraz wskaznika
intensywnosci zabudowy — jako wskaZnikéw mierzonych w odniesieniu do powierzchni terenu.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Treéé podjgtej uchwaly determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego, za§ procedure stanowienia art. 17-19 ustawy,
w ktérych okreglono kolejne czynnosci prowadzgce do przygotowania dokumentu podlegajacego uchwaleniu
przez organ stanowigcy gminy, Unormowania te stanowig rowniez podstawg — dokonywanej zgodnie
z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan miejscowy zostal sporzagdzony
z istotnym naruszeniem zasad jego sporzgdzanmia, to uchwala organu stanowigcego gminy jest niewazna
w catodci lub czesci. Niewaznosé takg powoduje réwniez istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu
miejscowego, a zatem przepisow zawartych art, 17-19 ustawy, a takze naruszenie art. 20 ustawy, w zakresie
w jakim zobowigzuje on do uchwalenia planu po weryfikacji, ze nie narusza on ustalen studium.

Plan miejscowy podjety uchwala Rady Miejskiej w Zlotym Stoku narusza wskazane zasady, co
spowodowato koniecznoé¢ stwierdzenia niewaznoéei jego czgéci, ktéra w sposéb istotny narusza prawo.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla sig obowigzkowo m.in. maksymalng
i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej oraz minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej —
rowniez w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.
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Tymczasem w § 4 pkt 3 [drugi] lit. g 1lit. h uchwaly ustalono wskaZznik powierzchni biologicznie czynnej
oraz wskaznik intensywnosci zabudowy na terenie MU — odnoszac je do powierzchni terenu MU,

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ,dziatka budowlang” jest nieruchomoié gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej
wielkoéé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury
technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgce z odrgbnych przepiséw i aktow
prawa miejscowego (art. 2 pkt 12 ustawy), atakze umozliwiajg prawidtowe iracjonalne korzystanie
z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce (art. 4 pkt 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami; Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.). Inne znaczenie ma poj¢cie ,terenu”, ktdre w rozumieniu
ustawy o planowaniu 1zagospodarowaniu przestrzennym oznacza obszar wydzielony liniami
rozgraniczajacymi, majgcy rozne (odmienne od obszaréw sasiednich) przeznaczenie lub rézne warunki
zagospodarowania (art. 15 ust, 2 pkt 1 ustawy) i jako czgéé planu miejscowego wyznaczong na rysunku planu
miejscowego liniami rozgraniczajgcymi tereny, oznaczong odpowiednim symbolem cyfrowo-literowym
i zaliczona do odpowiedniej kategorii terenu definiowany jest w uchwale.

Roznice znaczeniowe pomiedzy pojeciami dziatki budowlanej iterenu powodujg, ze postugiwanie sig
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynne], ktory stanowi obligatoryjny element planu miejscowego,
w odniesieniu do terenu, a nie w wymagany ustawowo sposéb, a wige w odniesieniu do dziatki budowlanej,
jest niedopuszczalne. Z jednej strony bowiem wtakiej sytuacji uchwala postuguje sig¢ nieznanym ustawie
parametrem, z drugiej za$ nie zawiera parametru obligatoryjnego, co przeklada sig na niewaznos¢ calej
uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze uchwala w sposdb istotny narusza prawo. Jednoczeénie — majac na
uwadze zlozone w toku postepowania nadzorczego wyjasnienia, iz ,,wskaZniki zapisane dla terenu MU dotyczg
w rzeczywistoéci terenu dzialki budowlanej w granicach przewazajacej czgéci dzialki ewidencyjnej 188/2" —
mozliwe bylo stwierdzenie jej niewaznodci w czeéei. Eliminacja zuchwaly § 4 pkt 3 [drugi] lit. g we
fragmencie ,,w odniesieniu do powierzchni terenu MU” oraz § 4 pkt 3 lit. h we fragmencie ,,w odniesieniu do
terenu MU”, powoduje bowiem przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a wige takiego, w ktérym wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej oraz wskaznik intensywnosci zabudowy - odpowiadajg wymaganiom
stawianym przez art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz sformulowanie wskazujace na to — ile minimalnie %
powierzchni ma pozosta¢ biologicznie czynna oraz ile % powierzehni bedzie mogla zajmowac powierzchnia
catkowita zabudowy, bedzie trzeba — zgodnie z ustawa — odnosié¢ do dziatki budowlanej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za poérednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art, 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Waojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Obremski
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