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Osoba reprezentujgca podmiot ~ Mieszkanedw Gminy Zloty Stok
wnoszgeych petycje o zmiang uchwal wyznaczajgeych wysokodé
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w Gminie Zloty Stok

Rada Miejska w Zlotym Stoku

W zwigzku z dopatrzeniem sig niedopelnienia formalnych wymogdw zlozonej w
dniu 15.04.2019r. petycii, preedkiadam w zalgezeniv dokument uzupelniony o oznaczenie
podmiotu reprezentujgcego wnoszacyeh petycje wraz z adresem do korespondencii.
Jednoezednie prosze o dolgezenie do przedmiotowych pism dokumentow zlozonych w dniu
15.04.2019r., w szczegolnodei o zalgezenie do niniejsze) uzupelnionej petycji list z podpi sami
mieszkancow gminy (95 kartek).

Jednoczesnie cheialabym wskazaé, i% jestem otwarta na spotkanie w sprawie
oméwicnia zagadnien zawartych w petycji i wspdlpracg z Panstwem w celu wypracowania
kompromisu zadowalajgcego mieszkaficéow Gminy i jednoczesnie zabezpieczajgeego
samofinansowanie sie systemu. Je§li bedg Pafstwo zainteresowani, 1o pokazemy |
srezegblowo omdwimy kalkulacje przez nas sporzgdzong, uwzglgdniajgeg uwagi zawarte w
petycji. Zaznaczam jednak, ze w zwigzku z codziennymi obowigzkami i koniecznodciy
zapewnienia sobie mozliwosci uczestniczenia w spotkaniu, prosze o poinformowanie mnie
telefonicznie z tygodniowym wyprzedzeniem o terminie ustalonego spotkania,
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Rada Miejska w Zlotym Stoku

Petycja o zmiang uchwal wyznaczajqcych wysoko$é oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w Gminie Ztoty Stok

My nizej podpisani mieszkancy Gminy Zioty Stok, wystgpujemy przeciwko tak
razgcemu i niesprawiedliwemu podwyzszeniu oplat za wywoz odpadéw komunalnych.
Jednocze$nie wnioskujemy o obnizenie miesigcznej wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ustalonej przez Panstwa w uchwale nr IV/32/2019 z dnia 28 lutego
2019r., nalozonej na mieszkancow, ktorzy podejmujg si¢ segregacji odpadéw do wysokosci
19 z} za osobe. Ponadto wnioskujemy o sprawiedliwe i rzetelne ustalenie pozostatych kwot
oplat i dostosowanie ich do realnych kosztéw funkcjonowania systemu.

Drastyczny wzrost stawek za osobg zamieszkujgeg nieruchomo$¢ mieszkalng o ponad
100% jest przez nas mieszkancéw trudny do zaakceptowania. Ponadto sposéb kalkulacji
ostatecznych kwot do dnia dzisiejszego nie zostal, ani przez Pafstwa, ani przez
przedstawicieli Gminy, rzetelnie wyjasniony. Pojawiajace si¢ watpliwosci mocno rzutuja na
prawidlowo$é ustalenia zaréwno kosztéw funkcjonowania systemu jak i na wysokodc
ustalonych optat.

Konsultacje spoleczne, ktére byly zorganizowane przez Urzad juz po podjetej
uchwale, tylko utwierdzity nas w fakcie, ze nie liczycie si¢ Pafistwo z mieszkaicami, ktérych
jestescie przedstawicielami w Radzie Miasta. Dobrze zdajecie sobie sprawg ze Gmina Zloty
Stok nie nalezy do najzamozniejszej, wedlug ostatnich rankingdéw opublikowanych przez
Ministerstwo Finanséw zajmujemy ostatnie migjsce w powiecie zgbkowickim, gdzie roczne
dochody z podatkéw na mieszkanica nie przckraczajg tysigca zlotych. Nalezy rowniez
nadmienié, ze wiekszo$¢ naszych mieszkancéw to osoby w wieku poprodukeyjnym oraz
seniorzy, ktérych status materialny nie nalezy do dobrych. '

Zdajemy sobie sprawe, ze z uwagi na wzrastajgce koszty zwigzane z gospodarkg
$mieciowa, podwyzki sg nieuniknione, jednakze patrzgc na zatwierdzone stawki w sgsiednich
gminach mamy wiele watpliwosci czy akurat nasze muszg by¢ az tak wygérowane.

Analiza przeprowadzonej przez Parstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji Edukacji i

Spraw Spolecznych oraz Komisji Gospodarki i Budzetu w dniu 25.02.2019r. symulacyjnej
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kalkulacji kosztow budzi nasze spore watpliwosci, co do jej rzetelnodei. Oto nasze

spostrzezenia:

1.

2

Zastanawiajaca jest podstawa przyjecia do kalkulacji ilos¢ pojemnikow o
pojemnosei 1100l Trudno uwierzyé, ze na terenie calej gminy zostato
zadeklarowanych tylko 7 pojemnikéw. Sam spacer” po Ziotym Stoku
spowodowal, ze tych pojemnikoéw naliczyliSmy znacznie wigce] (posiadamy
dokumentacj¢ fotograficzng potwierdzajagca ten fakt). Ponadto na dzien
25.03.2019r. wedlug danych podanych przez Urzgd Gminy bylo ich 13 szt. Co
spowodowalo przyjecie do kalkulacji prawie o polowg mnic] pojemnikow?
Pragniemy zaznaczyé¢, ze nasz ,spacer” nic obejmowal wszystkich miejsc gminy
gdzie takie pojemniki moga (powinny) si¢ znajdowac. Jak si¢ Panstwo dobrze
zastanowig to znajda kolejne miejsca, gdzie takie pojemniki mogg si¢ znajdowac.
Pytanic tylko ile z nich jest prawidlowo zadeklarowanych i czy Spolka ~KOMA”
stosuje si¢ do tych iloéci? Z informacji jakie do nas docierajg wynika, iz jeden z
dyskontéw polozonych na terenie naszej gminy oddaje tygodniowo 15 workow po
120 1 (ok 1800 | — miesigeznie 7200 1), natomiast przy budynku znajduje si¢ jeden
kosz o poj. 1100 1 jeden o pojemnosci 110 1 (1210 1). Dlaczego wige odbierane sg
odpady tak znacznie przekraczajgce zgloszong pojemnos¢ pojemnikéw? Kto placi
za .nadbagaz™? OdpowiedZ jest oczywista — MY, czyli mieszkaficy gminy.
Niestety to nie jedyny taki przypadek. Nie zgadzamy sig, aby koszt
gospodarowania odpadami pozostawionymi przez turystow, klientow (czgsto
spoza naszej gminy) sklepéw wielko powierzchniowych czy odpadami
wytworzonymi przez firmy produkeyjne / uslugowe byl przenoszony na

mieszkancodw!

Kolejna kwestionowana przez nas pozycja kalkulacji dotyczy przyjgcia, ze czgsc
podmiotéw dokona zmiany sposobu segregacji odpadow. W kalkulacii przyjgto, Ze
50% pojemnikéw o poj. 1101 zadeklarowanych jako nieselektywne, zostanie po
podwyzkach zadeklarowane jako selektywne. Proszg sig tylko zastanowi¢ komu
bedzie sie oplacato zakupié czy wydzierzawi¢ cztery kolejne kosze, jesli réznica
na koszu wynosi zaledwie 20z}, a koszt zakupu jednego kosza to wydatek rzedu
ok. 100z1? Zakup 4 koszy (zakladamy, ze jeden juz jest) to wydatek ok 400 zi,
natomiast za $mieci zaplacimy wigcej o 240 zi/rok ([60z1-40zt]x12m-cy) jesli

pozostaniemy przy bezselektywnym sposobie ich zbierania. Dopiero po dwoch



latach stanie si¢ to oplacalne, pod warunkiem, ze istnieje mozliwodé
przypilnowania segregacji odpadéw. Ponadto wielu z przedsighiorcéw nie ma
miejsca, zeby wystawi¢ / magazynowaé pi¢¢ koszy lub workéw. Zatem naszym
zdaniem tendencja moze by¢ wiasnie odwrotna — wigksza ilos¢ pojemnikéw
zostanie zadeklarowana jako odpady bez segregacji! Ponadto na dzien
25.03.2019r,, a wige po podwyzkach oplat nie zauwazono, aby ,ruszyla lawina”

zmian deklaracji.

3. Niezrozumiale jest dla nas réwniez ustalenie lgcznych kosztow funkcjonowania
systemu. W kalkulacji oraz na prezentacji pokazywanej mieszkancom wskazano
koszt w wysokosci 990.360 z1, na ktéry skladajg sig:

- cena jaka w przetargu wskazata Spotka , KOMA” - 897.480 zi,

- koszty zwigzane ze zwigkszeniem ceny za przyjecie odpadow na
RIPOK - 30.000zt,

- koszty obstugi administracyjnej (I etat) — 62.880 zl,

Z informacji udostgpnionej na wniosek jednej z mieszkanek gminy wynika, iz do

kosztéw winno sie jeszeze doliczy¢ kwote 5.000zt tytulem kosztéw materiatow i

wyposazenia.

O ile koszt zwigzany z zawartg umowg ze Spolkg ,KOMA” wydaje sig by¢

zrozumialy (cho¢ zaznaczamy, iz réwniez w kwestii ustalenia kalkulacji ceny

przetargu mamy bardzo duzo uwag - jednakze przetargiem nie bgdziemy si¢ w chwili
obecnej zajmowac), o tyle dodany koszt zwigzany ze zwigkszeniem ceny za przyjecie
odpadéw na RIPOK w wysokosei 30.000 zt jest dla nas nie zrozumialy i nie do

przyjecia. W 2019r. Spétka ,,KOMA”, zgodnic z podpisang umowg $wiadezy ushugi w

zakresie obshugi naszej gminy. Cena ta te uslugi skalkulowana przez Spotke (897.480

zl), zgodnie z tym co przedstawiano w trakeic spotkan z mieszkancami, zawierata

podwyzke cen za przyjecie odpadéw na RIPOK. Spétka w kalkulacji ceny przetargu
zawarla koszt przyjecia odpadéw w wysoko$ei 404.073,39 zt, a wige o 39.226,58 zi
wigeej niz za rok 2018. Nawet jesli kalkulacja sporzgdzona przez Spolg ,KOMA™ byla
nietrafna i brakuje jej 30.000zl, to prosz¢ wierzy¢, ze Spbétka bez tej doplaty $wietnie
sobie da radg, tak nadwyzkowo skalkulowala koszty. Poza tym na podstawie jakiego
dokumentu ma zosta¢ dokonana ta doplata? Kwota przetargu nie zawierala

dodatkowych 30.000 z1, a to na firmie startujgcej w przetargu cigzy rzetelne ustalenie



kosztow, tak aby otrzymana kwota w pelni pokrywala ponoszone koszty. Skoro juz
dzisiaj wiemy, ze od 2020r. cena za odpady wzroénie do 450 zl, to w grudniu 2018r.
(miesige w ktérym odbyl sie przetarg), tym bardziej byla znana cena na 2019r.
Dlaczego i jakim tytulem mamy doplacaé zatem 30.000 212

Rowniez koszt utrzymania etatu osoby zajmujgcej si¢ obslugy systemu jest
zadziwiajaco wysoki, biorge pod uwage poziom wynagrodzen i ubogoéé w gminie.
Jednakze, uznali$my, ze kazdy ma prawo zarabia¢ godnie. Nie zagladamy nikomu do
portfela, ale zgdamy, aby osoba ta rzetelniej podchodzita do wykonywanych
obowigzkow. Stan zaleglodci budzi nasze oburzenie. A sytuacja, kiedy w 2018r. po raz
pierwszy upomina si¢ (pomimo, iz kontakt telefoniczny z tg osobg jest bardzo prosty,
bo miejsce pracy jest dobrze znane, co wigeej osoba ta ze wzgledu na obowigzki
bywala czgsto w Urzgdzie) o zaleglos¢ z 2016r. jest nicdopuszezalna. Jedli takich
przypadkéw jest wigcej (a o braku kontaktu telefonicznego w celu przypomnienia o
zaleglo$ci niecelowej styszeliSmy réwniez na zebraniu w Laskach), to nie dziwi nas
stan zaleglodei, ale w takim przypadku nalezatoby uznaé, ze osoba ta nie wykonuje
rzetelnie swoich obowigzkéw. Réwniez przeprowadzona przez nas weryfikacja ilogci
zadeklarowanych pojemnikow o poj. 11001 wskazuje, ze nie do konca rzetelnie
wykonywane sg obowigzki przez osobg finansowang z naszych wplat, Zaznaczamy
rowniez, ze tzw. migkka egzekucja (wezwania telefoniczne do uregulowania oplat,
szezegblnie przez osoby, ktérym zdarza si¢ zapomnie¢ o dokonaniu oplaty)
przynioslaby wigcej korzysei i byla mnicj kosztowna niz ewentualna egzekucja
administracyjna. Nie godzimy sie rowniez, aby osoba ta - jej etat, ktéry jest przez nas
w 100% oplacana, byla oddelegowywana do innych zadaf. A niestety posiadamy
potwierdzone informacje, iz w 2018r. mialo to migjsce. Jesli natomiast tak si¢ dzieje,
to nalezaloby procentowo okredli¢ koszt wynagrodzenia i tylko tg czeéé finansowaé z

oplat dokonywanych z tytutu gospodarowania oplatami.

4. Nie zgadzamy si¢ réwniez 7z podwyzZszeniem mieszkaficom o 110% ceny przy
jednoczesnym podwyzszeniu ceny od pojemnika jedynie 0 50% dla selektywnie
zbieranych i 100% dla nieselektywnie zbieranych. Jest to bardzo niesprawiedliwe
podejscie. Rodzina cztero osobowa selektywnie zbierajaca $mieci po podwyzce
musi zaplacié 100 z (25z1*40s.) i zabrany zostanic od niej pojemnik 110I,

natomiast firma (ktéra dodatkowo skorzystaé moze z ujecia wydatku w kosztach



uzyskania przychodu ~ a wigc obnizy dochéd i tym samym zaplaci mniejszy
podatek dochodowy) za jeden zadeklarowany pojemnik 1101 zaplaci 60 zi.
Wagowo bedzie to 1o samo, a wige cena za oddanie tych $mieci do punktu bedzie
identyczna, to dlaczego koszt ma sig tak bardzo rézni¢? Rocznie bgdzie to kwota
480 zi! W naszej opinii nie tak powinny by¢ kalkulowane koszty. Jako
przedstawiciele wybrani przez mieszkaincéw powinni Paistwo zadbaé whasnie o
nas — zwyklych mieszkafncéw, a nie o interesy dobrze prosperujgeych
przedsiebiorstw czy instytucji dla ktdrych nie jest to duzy wydatek. Jesli
dokonujecie podwyzek, bo co do tego, Ze sg konieczne nie mamy obiekgji, to niech
beda one sprawiedliwe, a roznica pomigdzy cenami z segregacjg i bez segregacji
niech bedzie na tyle wyzsza, aby mieszkaficy zacze¢li segregowac odpady, bo to

sluzy naszemu $rodowisku!

Na podstawie zebranych informacji dokonali$émy kalkulacji i okazuje sig, ze przy
obnizeniu stawki na 19zl/os/m-c dla mieszkancow segregujgcych odpady
(najwicksza ilo§¢ mieszkancow) i dostosowaniu pozostatych stawek do realiow i
uwag, ktére poruszyliSmy powyzej - system si¢ zbilansowat. Ponadto rzetelna
weryfikacja deklaracji ze stanem faktycznym (we wspélpracy Gminy ze Spblky
LKOMA”) i odzyskiwanic choéby czesci zaleglosci moze jeszeze powigkszy¢

dodatni bilans systemu.

Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty apelujemy o ponowne prawidiowe

skalkulowanie miesiccznych cen oplat za gospodarowanic odpadami komunalnymi i o jak

najszybsza zmiane podjetych w tym zakresie uchwal.

Mieszkaricy Gminy Zloty Stok

podpisani na zalgczonych listach
Zal. 1 Lista podpisow pod petycjg — 935 kartek

Podmiot wnoszacey petycje: Mieszkahcy Gminy Zloty Stok wymienieni w zalgeznikach
Osoba reprezentujgeca podmiot wnoszgey petycje:
Adres do korespondencji:




