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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

§ 3 o tresci ,, I. Doplata, o kiorej mowa w § 1 bedzie przekazywana z budzetu Gminy Zloty
Stok Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Uslugowemu ,, WOD-KAN” Sp. z o.0. w Zlotym Stoku.
2. Doplata przekazywana bedzie w miesiecznych okresach rozliczeniowych na podstawie
faktury VAT z zalqczonym zestawieniem faktycznie dostarczonej wody.” uchwaly
Nr XVII/125/2016 Rady Miejskiej w Zlotym Stoku z dnia 23 marca 2016 r.
w sprawie doplat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow na terenie Gminy Ztoty Stok.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 23 marca 2016 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 139 ze zm.), Rada Miejska w Zlotym Stoku podjeta uchwale Nr XVII/125/2016
w sprawie doplat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
$ciekow na terenie Gminy Ztoty Stok, zwang dalej ,,uchwala™.

Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru dnia 1 kwietnia 2016 .

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze jej § 3 (o tresci
przywotanej w sentencji) zostal podj¢ty z istotnym naruszeniem art. 24 ust. 6 zdanie pierwsze
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekOw.

W zakwestionowanej dyspozycji uchwaty postanowiono, ze ., /. Doplata, o ktorej mowa
w § 1 bedzie przekazywana z budzetu Gminy Zloty Stok Przedsigbiorstwu Produkcyjno-
Ustugowemtt ,, WOD-KAN" Sp. z o.0. w Zlotym Stoku. 2. Doplata przekazywana bedzie
w miesiecznych okresach rozliczeniowych na podstawie faktury VAT z zalaczonym
zestawieniem faktycznie dostarczonej wody.” Natomiast zgodnie z bedacym podstawg prawng
do podjecia uchwaty art. 24 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow ,, Rada gminy moze podjqé uchwale o doplacie dla



Jjednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug”. Oznacza to, ze
cytowana regulacja zostala przyjeta z przekroczeniem upowaznienia okreslonego w art. 24
ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Na podstawie tego przepisu rada gminy jest bowiem wiadna jedynie
postanowi¢ o doplacie dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow
ustug wskazujac wysoko$¢ tej doplaty. Poza zakresem omawianego upowaznienia pozostaja
zatem inne kwestie, w tym rowniez problematyka terminu przekazania doplaty spoéice oraz
przedstawienia przez t¢ spotke zestawienia faktycznie dostarczonej wody. Takie
przekroczenie normy kompetencyjnej wymusza stwierdzenie niewaznosci wyzej cytowanych
przepisow.

Dodatkowo wskazaé mozna, ze obowiazek przekazywania doplaty przedsigbiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu (tu: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowe ,,WOD-KAN™
Sp. z 0.0. w Zlotym Stoku) wynika wprost z art. 24 ust. 6 zdanie drugie ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw. Przepis ten nie
wskazuje jednak na sposob i termin przekazywania Srodkow. Oznacza to, ze organ
wykonawczy ma obowiazek dzialaé w tym zakresie zgodnie z ogdlnymi zasadami
obowiazujacymi przy wydatkowaniu srodkéw z budzetu gminy. Organ stanowiacy gminy nie
moze zatem nakazywac organowi wykonawczemu, aby przekazywat srodki we wskazany
przez nig sposob i w okreslonym terminie. Srodki finansowe musza by¢ wydatkowane
zgodnie z ustawowymi regulacjami dotyczacymi finanséw publicznych, jednak — w mysl
art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym — o sposobie wykonania uchwaty decyduje
organ wykonawczy gminy. Jest to dodatkowy argument wskazujacy na koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci omawianych przepisow.

Jednoczesnie, na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w tresci przedmiotowej uchwaty
Rada Miejska zastosowala nieprawidlowa numeracj¢, poprzez ponumerowanie dwoch
odrebnych paragrafow cyfra ,,.37.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.




