UCHWALA NR XL/299/2014
RADY MIEJSKIEJ W ZL.OTYM STOKU

z dnia 25 wrzesSnia 2014 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach

Slaskich z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak: Pa 34/14

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 594 ze zm.)
w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), Rada Miejska w Ziotym Stoku

uchwala, co nastgpuje:

§1.

1. Postanawia si¢ wnie$¢ odpowiedz na skarge Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu dotyczaca
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXXVI Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia
28 marca 2014 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Ztoty Stok w 2014 r.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera zatacznik do niniejszej

uchwaly.

§2.

1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Ziotego Stoku.
2. Burmistrz Ziotego Stoku jest uprawniony do ustanowienia pelnomocnika
procesowego, ktéry bedzie reprezentowat Rade Miejskg w Zlotym Stoku przed

wlasciwym sgdem administracyjnym.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaly Nr XL/299/2014 Rady Miejskiej w Zlotym Stoku z dnia 25 wrzes$nia 2014 r.
w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach

Slaskich z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak: Pa 34/14

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
Rada Miejska w Ziotym Stoku obowigzana jest przekaza¢ skarge Prokuratora Rejonowego
w Zabkowicach Slgskich wlasciwemu sadowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Argumenty merytoryczne (prawne) przemawiajace za podjeciem przedmiotowej
uchwaty zawiera projekt odpowiedzi na skarge, ktory jest przedkladany Radzie Miejskiej
w Zlotym Stoku wraz z niniejszym uzasadnieniem.

Stad tez podjecie przedmiotowej uchwaly jest konieczne i uzasadnione.



1.
2.

Skarzacy:

Strona przeciwna:

Ztoty Stok, 25 wrzesnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Prokurator Rejonowy

w Zabkowicach Slgskich
Al Niepodlegtosci 2

57 — 200 Zabkowice Slaskie

Rada Miejska w Ztotym Stoku
57-250 Ztoty Stok, Rynek 22
zast. przez: r.pr. Marka Ociepe

(adres dla dorgczen: j.w.)

Odpowiedz na skarge

Dziatajac w imieniu Strony przeciwnej, wnosz¢ o:

oddalenie skargi w catosci,

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadnienie

Skarga Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 28 sierpnia 2014 r.

znak: Pa 34/14 dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXXVI Rady Miejskiej

w Ztotym Stoku z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad

zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Ztoty

Stok w 2014 r. (zwanego dalej ,,Programem”) pozostaje bezzasadna w calosci z przyczyn

omoOwionych nizej:

1y

2)

3)

nie znajduje uzasadnienia zarzut zaniechania przekazania przez Burmistrza Ztotego
Stoku projektu w/w uchwaly do zaopiniowania podmiotom wskazanym w art. 11 a
ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, albowiem na
obszarze Gminy Zloty Stok nie dzialajg organizacje spoteczne, ktérych statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat. Wobec powyzszego Burmistrz Ziotego Stoku
nie mial faktycznych mozliwo$ci wykonania dyspozycji w/w przepisu, ktére nie
dotyczy dowolnych organizacji, lecz tylko takich, ktére dzialajg na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego;

takze zarzut naruszenia przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych pozostaje chybiony. Brak jest podstaw prawnych, ktére
pozwalatlyby traktowa¢ uchwaly o charakterze programéw jak akty prawa
miejscowego. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w obowigzujacej praktyce
stosowania prawa na obszarze Wojewddztwa Dolnoslaskiego. W Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie sg publikowane tego rodzaju uchwaty,
co znajduje akceptacje ze strony organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.
Gdyby faktycznie przedmiotowa uchwata nalezala do kategorii aktéw prawa
miejscowego, to z pewno$cig juz w miesigcu jej podjecia interweniowatby
Wojewoda Dolnoslaski poprzez wydanie stosowanego rozstrzygnigcia nadzorczego;
nie zostal naruszony réwniez § 126 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej. Brak
jest potrzeby uchylenia poprzedniej uchwaty Rady Miejskiej w Ztotym Stoku
w przedmiocie Programu na rok 2013, albowiem wskazany akt prawny dotyczy
jedynie konkretnego roku kalendarzowego i nie obejmuje kolejnych, nastepujacych po

danym roku lat. Ponadto wskazany przepis dotyczy rozporzadzen, a nie aktéw



4)

5)

6)

7

8)

normatywnych o charakterze wewnetrznym takich jak zaskarzona uchwata Gminy
ZYoty Stok;

wbrew twierdzeniom Skarzgcego nie zostal naruszony takze art. 30 ust. 1 i ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym. Z tre$ci zaskarzonej uchwaty wynika, zZe jej
wykonanie powierza si¢ Burmistrzowi Zlotego Stoku, a nie innym organom lub
podmiotom. Powyzsze z pewnos$cig nie stoi na przeszkodzie wskazaniu jakie
instytucje beda na mocy przepisOw ustawy o ochronie zwierzat realizowaé cele
Programu przy wspoéidziataniu z organem wykonawczym Gminy Ztoty Stok;

nie doszto do naruszenia §2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat, albowiem charakter odlawiania zwierzat zostal uregulowany
w tresci zaskarzonej uchwaly, tj. w §8 w/w uchwaly w ktéorym wskazano,
7ze odlawianie bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Zioty Stok bedzie
przeprowadzone ,,w miar¢ potrzeb”, a zatem nie bedzie wykonywane stale, ale
jedynie okresowo;

nie zostal naruszony przepis §156 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej wskutek odestania
w tresci przepisu §10 1 § 22 uchwaly do przepiséw wilasciwego rozporzadzenia.
Przepis § 156 w/w rozporzadzenia wprost dopuszcza stosowanie rodzaju zabiegdw
legislacyjnych celem osiggniecia skrétowosci tekstu lub zapewnienia spéjnosci
regulowanych instytucji prawnych. Zreszta sam ustawodawca czgsto wskazang
technike legislacyjng wykorzystuje, przykladowo w przepisie art. 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity: Dz. U. 2011 r. Nr 45
poz. 236 ze zm.). Wobec powyzszego trudno zarzuca¢ gminnemu organowi
stanowigcemu, ze wykorzystuje te same instrumenty techniki legislacyjnej co
ustawodawca sejmowy;

brak wskazania gospodarstwa rolnego w tresci przepisu § 17 zaskarzonej uchwaty byt
wynikiem braku zainteresowania uprawnionych w tym zakresie gospodarstw rolnych,
a tym samym brakiem faktycznych mozliwo$ci nawigzania w tym zakresie umowy juz
na etapie uchwalania Programu;

zgodnie z trescig art. 11 a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, obowigzkowe bylo zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat; z przepisu tego nie wynika

obowigzek wskazania podmiotu §wiadczacego w tym zakresie ustugi juz w tresci



uchwaty. Co wiegcej zapis taki bylby niedopuszczalny, albowiem bezposrednio
skutkowalby naruszeniem zakresu kompetencji Burmistrza Ztotego Stoku, ktdry jest
uprawniony do podejmowania samodzielnych decyzji dotyczacych przyjecia
konkretnych rozwigzan stuzacych zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej dla
zwierzat, ktére doznaty urazéw wskutek wypadkéw drogowych. Powyzsze dotyczy
réwniez braku obowigzku wskazania w treSci Programu podmiotu prowadzacego
zabiegi sterylizacji, kastracji, znakowania i usypiania $lepych miotéw kotéw
wolnozyjacych;

9) wysoko$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu wynika
z uchwaly budzetowej na 2014 r., a zatem zainteresowani mogg si¢ zZ powyzszym

zapoznac na podstawie opublikowanej m.in. w BIP uchwale budzetowe;j.

Reasumujac: brak wskazania zadanych zapisow w tre$ci zaskarzonej uchwaty pozostaje
skutkiem niezaleznych od Gminy Zloty Stok okolicznos$ci faktycznych (brak zainteresowania
podmiotéw zawarciem stosowanych uméw z Gming Ztoty Stok), a ponadto brakiem regulacji
prawnych naktadajacych wprost obowigzek zawarcia umoéw z podmiotami, ktdre beda
realizowaé Program (za wyjatkiem wyraznego obowigzku wskazania gospodarstwa rolnego).
Powyzszej oceny prawnej nie zmienia argumentacja Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich zawarta w treéci skargi, w tym tres¢ powotanego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt: Il OSK 37/13, ktéry nie

moze by¢ na gruncie prawa polskiego traktowany jako precedensowy.

Uwzgledniajac powyzsze, wnoszg¢ jak na wstepie.

Zataczniki:

1. skarga Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 28 sierpnia 2014 r.
znak: Pa 34/14;

2. uchwata nr X1./299/2014 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach
Slqskich z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak: Pa 34/14;

3. pelnomocnictwo procesowe;

4. odpis odpowiedzi na skargg.



ZYoty Stok, 25 wrzesnia 2014 r.

Pelnomocnictwo procesowe
(szczegolne)

Upowazniam radce¢ prawnego Marka Ociepe do reprezentowania Gminy Zioty Stok
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w sprawie ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak: Pa 34/14
na uchwate Nr XXXVI Rady Miejskiej w Ziotym Stoku z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie Gminy Zloty Stok w 2014 r.

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje takze umocowanie do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu dotyczacego
w/w sprawy.

Pelnomocnictwo jest zwolnione z optaty skarbowej na podstawie przepisu art. 7 pkt 3
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz.
1282 ze zm.).



