UCHWALA Nr XXIV/153/09
RADY MIEJSKIEJ W Z£.OTYM STOKU
z dnia 28 stycznia 2009 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu

Na podstawie przepisu art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.), Rada Miejska w Ztotym
Stoku uchwala, co nastgpuje:

§1.
1. Postanawia si¢ wnieS¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
4 listopada 2008 r. znak: NK.IL.0911-5/588/08 stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly
Nr XX/125/08 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci, z wnioskiem o jego uchylenie
w catlosci.

2. Tres¢ skargi zawiera zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Ztotego Stoku.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskie;j

(-) Jerzy Tichanowicz



Uzasadnienie

Zgodnie z przepisem art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, do zlozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwiazek migdzygminny, ktorych
interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do wniesienia
skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktéry podjat uchwate lub zarzadzenie albo
ktoérego dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze.

Niniejsza uchwata o zaskarzeniu rozstrzygnigcia nadzorczego organu nadzoru stanowi
zatem podstawe wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu.

Przewodniczacy Rady Miejskie;j

(-) Jerzy Tichanowicz



Zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XXIV/153/09
Rady Miejskiej w Ztotym Stoku
z dnia 28 stycznia 2009 r.

Ztoty Stok, 4.12.2008 .

Wojewoddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

za posrednictwem

Wojewody Dolnoslaskiego,
Pl. Powstancow Warszawy 1
50-951 Wroctaw

Skarzaca: Gmina Zioty Stok,
ul. Rynek 22,
57-250 Ztoty Stok
zast. przez: r. pr. Marka Ociepg
(adres dla doreczen: j.w.)

Organ nadzoru: Wojewoda Dolnoslaski
Pl. Powstancéw Warszawy 1,
50-951 Wroctaw

Skarga

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 listopada 2008 r.

znak: NK.I11.0911-5/588/08

Dzialajac w imieniu Skarzacej, wnosz¢ skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 listopada 2008 r. znak: NK.II.0911-5/588/08.
Na mocy wskazanego aktu Organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ uchwaly
Nr XX/125/08 Rady Miejskiej w Ziotym Stoku z dnia 29 wrze$nia 2008 .
w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci.

Zarzucam Organowi nadzoru naruszenie przepisu art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1

ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity:



Dz. U. 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.). poprzez btedna wykladnig, ktéra prowadzi do
pozbawienia Rady Miejskiej w Zlotym Stoku prawa do decydowania o wlasnych

nieruchomosciach.

Wskazujac na powyzsze podstawy skargi wnoszg o:

1. uchylenie w/w rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci,
2. zasadzenie od Organu nadzoru na rzecz Skarzacej kosztow zastgpstwa

procesowego wedlug stawek wynikajacych z odrgbnych przepiséw.

Uzasadnienie

Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego w sprawie stwierdzenia
niewaznos¢ uchwaly Nr XX/125/08 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 29 wrze$nia
2008 r. w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci jest wynikiem biedne;j
wyktadni przepisu art. 37 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktéry jedynie ,,odpowiednio” odsyta do regulacji zawartej w przepisie art.
37 ust. 1 tej ustawy.

Dla uzasadnienia swojego pogladu Organ nadzoru powotal si¢ na odosobniony,
a przede wszystkim wiazacy jedynie w konkretnej sprawie, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r. sygn. akt: I OSK 756/2005 publ. w:
LexPolonica nr 1787915 oraz Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administracyjnego
2007/5-6 str. 167. Wyrazony w sentencji w/w wyroku poglad prawny zaktada, ze na tle
art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2004 r.
Nr 261 poz. 2603), odwolanie si¢ w ust. 4 do odpowiedniego zastosowania ust. 1
powoduje, ze do zawierania umow, o ktorych mowa w ust. 4, na dluzej niz 3 lata ust. 1
bedzie mial zastosowanie wprost, zatem rowniez z zastrzezeniami, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3 tego artykulu, bowiem ust. 1 na nie si¢ powoluje. Natomiast ust. 2 i 3 bedzie
mial odpowiednie zastosowanie przy wyrazeniu zgody, o ktérej mowa w zdaniu drugim
ust. 4.

Zdaniem Skarzacej wskazana interpretacja przepisu art. 37 ust. 4 w/w ustawy pomija,
ze odestanie do przepisu art. 37 ust. 2 i 3 tej ustawy zaklada jedynie odpowiednie stosowanie
przepisow o obowiazku zachowania przetargowego zawarcia umow dzierzawy na okres

dtuzszy niz 3 lat albo na czas nieoznaczony. Uzycie przez ustawodawcg stowa ,,odpowiednio”



oznacza w wypadku wskazanych uméw obowiazek stosowania trybu przetargowego jedynie
wowczas, gdy brak jest indywidualnej zgody rady gminy na odstapienie od przetargowego
trybu ich zawarcia. W zZadnym natomiast przypadku intencja ustawodawcy nie bylo tak
dalekie ograniczanie organu uchwatodawczego, aby kazdorazowo badat, czy zachodza
przestanki odstapienia od przetargu okreslone w art. 37 ust. 2 i ust. 3 powotanej ustawy.
W przeciwnym wypadku wskazana kategoria umoéw dzierzawcy (najmu, uzytkowania)
z pewnoscia poszerzytaby katalog przypadkéw bezprzetargowego dysponowania
nieruchomos$ciami gminnymi okreslony wprost w przepisach art. 37 ust. 2 i 3 w/w ustawy.

Ponadto, Organ nadzoru pomija, reprezentatywne poglady przedstawicieli doktryny
prawa cywilnego, ktérzy przyjmuja odmienny kierunek interpretacji przepisu art. 37 w/w
ustawy. Przykladowo, zdaniem Gerarda Bienka, odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia uméw dzierzawy na okres dluzszy niz 3 lata wymaga indywidualnej zgody
wojewody, rady lub sejmiku. Wskazany autor nie wskazuje juz jednak szczegdlnych
przestanek (gdyz sama ustawa ich nie przewiduje) jakimi winna kierowac¢ si¢ rada gminy
podejmujac  tego rodzaju uchwalge. Przedmiotem uchwaly pozostaje zawsze
zindywidualizowany przypadek wydzierzawienia konkretnej nieruchomos$ci, na rzecz
konkretnego podmiotu, na okres dtuzszy niz 3 lata badz na czas nieoznaczony (vide: Bieniek
Gerard, Kalus Stanistawa, Mzyk Eugeniusz, Marmaj Zenon Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz. Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie II) s. 740).

W konsekwencji zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze, poprzez rozszerzajaca
wyktadni¢ przepisu art. 37 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, narusza zasad¢ samodzielno$ci Gminy Ztoty Stok w zakresie swobody
dysponowania jej majatkiem w drodze umoéw obligacyjnych.

Z tych tez powodéw skarga zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zalycznik:

1) pelnomocnictwo procesowe,
2) odpis skargi.

Przewodniczacy Rady Miejskie;j

(-) Jerzy Tichanowicz



