Uchwata Nr XLIII/273/06
Rady Miejskiej w Ztotym Stoku

z dnia 15 wrze$nia 2006 r.

W sprawie ponownego rozpatizenia zarzutéw, ztozonych w dniu 24 czerwca 2003 roku przez
Przedsigbiorstwo Oczy szczania Wéd i Ziemi POWiZ Sp. z 0.0. we Wroctawiu, do projektu
miejscowe go planu zagospodarowania przestizennego Gminy Zoty Stok.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestizennym (Dz.U. Nr 15z 1999r.,poz. 139ze zm.) i art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pizestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.)
w zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
24 stycznia 2006 r. Sy gnatura akt II SA/Wr 2382/03, Rada Miejska w Ztotym Stoku uchwala,
co nastgpuje:

§1.

1. Uwzglednia si¢ zarzuty Przedsigbiorstwa Oczyszczania Wéd i1 Ziemi Sp. z o.0.
we Wroctawiu do projektu Planu Zagospodarowania Przestizennego Gminy Ztoty Stok
w czgscl, tj. poprzez uwzglednienie wniosku o wykreslenie z projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestizennego zapisu o tresci: ,,Prowadzona dzialalno$¢ przemystowa
1 magazynowa winna by¢ wylacznie ograniczona do wykorzystania 1 przerobu
zalegajacy ch na terenie materialéw skalnych i starych odpadéw poprodukcy jnych”.

2. W pozostalej czgsci zarzuty podlegaja odrzuceniu.

3. Szczegbtowe motywy decyzji ujete] w ust. 1 12 zawiera uzasadnienie niniejszej uchwaty .

§2.

Traci moc uchwata Nr XLII/265/06 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 30 czerwca 2006
I. W sprawie ponownego rozpatrzenia zarzutow, zlozonych w dniu 24 czerwca 2003 roku
pizez Przedsigbiorstwo Oczyszczania Wod 1 Ziemi POWiIiZ Sp. z o.0. we Wroctawiu, do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zloty Stok.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistizowi Zlotego Stoku.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznos$ci Uchwaly Rady Miejskiej Nr XI1/61/03
z dnia 2 pazdziernika 2003 roku, w sprawie rozpatrzenia zarzutu do projektu miejscowego
planu zagospodarowania pizestrzennego Gminy Zloty Stok przez Wojewddzki Sad
Administracy jny we Wroctawiu (Sy gnatura akt II SA/Wr 2382/03) z dnia 24.01.2006 r., Rada
Miejska w Ztotym Stoku obowigzana jest do dokonania ponownego rozpatrzenia zarzutéw
whiesionych do w/w projektu planu przez Przedsigbiorstwo Oczyszczania Wéd 1 Ziemi Sp.
z 0.0. 53-609 Wroctaw, ul. Fabryczna 10-13 z dnia 24 czerwca 2003 roku, a konkretnie
zarzutow dot. przeznaczenia dziatki nr 10/10 AM.1 w Ztotym Stoku.
Przedsigbiorstwo Oczy szczania Wéd 1 Ziemi POWiZ Sp. z 0.0. wniosto nastgpujace zarzuty :

1. Naruszenia uprawnien nabytych ostateczna decyzja Burmistrza Ziotego Stoku
Nr BPG-7331/18/2002 =z dnia 20.08.2002 wustalajaca warunki zabudowy
1 zagospodarowania dla inwestycji ,,Zaklad Badawczo Rozwojowy Przetwarzania
i neutralizacji odpadéw, wraz ze skladowiskiem odpadéw unieszkodliwionych,
zapleczem laboratory jnym i socjalnym” na dz. Nr 10/10 w Zloty m Stoku.

2. Naruszenia uprawnien do wykonania ustawowego obowiazku przeprowadzenia
rekulty wacji powierzchni ziemi, wynikajacego z art. 102 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627).

3. Naruszenie uprawnien do wystegpowania z roszczeniami odszkodowawczymi,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzenny m, popIzez
wprowadzenie do projektu planu zapiséw, majacy ch na celu obej$cie ustawy.

4. Naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej, popizez nieréwne traktowanie podmiotéw w rozwigzaniach
proponowany ch w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestizennego.

5. Naruszenie uprawnien nabytych decyzja, o ktérej mowa w pkt. 1, poprzez
sformutowanie zapisu w projekcie planu, niez godnego z par. 1 pkt. 3 uchwaly Rady
Miejskiej w Ztotym Stoku Nr V1/37/03 z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie wnioskéw
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustosunkowanie si¢ przez Rad¢ Miejska w Ztotym Stoku do wskazanych wyzej zarzu6w wymaga
rozpatrzenia nastgpujacego stanu faktycznego:

Dnia 08.04.2002 roku do Zarzadu Miejskiego w Ztotym Stoku z wnioskiem o kupno dziatki
10/10 lub utworzenia spoki z udziatem Gminy wystapit Pan Kirzysztof Puto, wystepujac rowniez w
imieniu firm z ktérymi, jak twierdzit, wspotpracuje. Z wniosku wynika, ze na dziatce 10/10 ma by¢
utworzona jednostka badawczo-rozwojowa. Ma ona prowadzi¢ proces zestalania i stabilizacji
odpadéw przemystowych ze szczegélnym uwzglednieniem technologii dotyczacej odpadéw
powstatych w wyniku wydobycia i przerobu zlota, srebra, arsenu, a takze przerébki otowiu, chromu
i innych metali cigzkich, farb, tworzyw i rozcienczalnik6w. Przedmiotem wniosku nie byta budowa
sktadowiska odpadéw. Dnia 06.05.2002 roku z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu do Burmistrza Zlotego Stoku wystgpito Przedsigbiorstwo Oczyszczania
Wéd i Ziemi — POWiZ Sp. z 0.0. Wniosek co do tresci planowanego przedsigwzigcia odpowiadat
wnioskowi wczesniej zltozonemu przez Pana Kizysztofa Puto. Wnioskodawca informowat
w ztozonym wniosku, ze planuje utworzenie Jednostki Badawczo-Rozwojowe] pod nazwa Zaktad
Badawczo-Rozwojowy Przetwarzania i Neutralizacji Odpadéw. Przedmiotem wniosku nie byto
sktadowisko odpaddw.

Na wniosek p. Krzysztofa Puto Zarzad zlecit wykonanie operatu szacunkowego dziatki
nr 10/10 o pow. 3.8537 m2 i uchwala Zarzadu nr 549002 z dnia 14.05 2002 roku przeznaczono
dziatke do sprzedazy. Cena zostala ustalona w pdzniejszym czasie przez Burmistrza. W operacie
szacunkowym dokonano wyceny przedmiotowej dziatki na warto§¢ 1.335.950,00 zt.. W operacie



zostaly wyliczone rdwniez koszty rekultywacji terenu, a ich wielko§¢ okreslono na 1.192.382,00 zi..
O te koszty pomniejszono wartos$¢ dziatki. Sposob rekultywacji zostat cisle okreslony. Burmistrz
ustalit cene¢ dziatki na kwote 150.000,00 zi. Przedmiotowa dziatke dnia 03.07.2002 Aktem
Notarialnym Repertorium A Nr 4043/2002 nabyt p. Krzysztof Puto. W/w dnia 08.07.2002
wydzierzawit przedmiotowa dziatke firmie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Wod i Ziemi ,Powiz” sp. z
0.0., a nastgpnie Aktem Notarialnym Rep. A nr 3082/2003 z dnia 21.05.2003 zawierajac umowe
zamiany przenidst wtasno$¢ dziatki na dzierzawce.

Od momentu wszczgcia postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w wystapieniach kierowanych do organéw administracji publicznej
(Starosty, Powiatowego Inspektora Sanitamego, Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego) brak jest
jakichkolwiek informacji Spéiki ,Powiz” o zamiarze budowy sktadowiska odpadéw.
Dopiero w Postanowieniu Wojewody Dolno$laskiego z dnia 12.07.2002 roku (data wptywu do Urzedu
Miejskiego 24.07.2002 roku) jest uzgodnienie na deponowanie odpadéw stabilizowanych. na
majacym powstac sktadowisku.
Dnia 30.08.2002 roku Burmistrz Miasta wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w ktérej okreslit rodzaj inwestycji jako Zakltad Badawczo Rozwojowy Przetwarzania
i Neutralizacji Odpadéw wraz ze sktadowiskiem odpadéw unieszkodliwionych, zapleczem
laboratoryjnym i socjalnym.

1. Wnoszacy zarzuty stwierdza, ze organ stanowiacy Gminy naruszyt jego uprawnienia nabyte
ostateczng decyzja Burmistrza Nr BPG 7331/18/2002 z dnia 20.08.2002 r. ustalajaca warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslajaca przeznaczenie dziatki 10/10 pod budowe
Zaktadu Badawczo Rozwojowego Przetwarzania i Neutralizacji Odpadéw wraz ze sktadowiskiem
odpadéw unieszkodliwionych, zapleczem laboratoryjnym i socjalnym.

Rada Miejska nie podziela stanowiska wnoszacego zarzut z powodu:

e Uprawnienia planistyczne sa wylaczna kompetencja organu stanowiacego nie zas
wykonawczego. Kazda decyzja organu wykonawczego o warunkach zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodna z obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego. Decyzja Burmistrza Nr BPG 7331/18/2002 z dnia
20.08.2002 r. jest niezgodna z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego,
a tym samym z mocy prawa jest niewazna. Rada Miejska nie jest zobowiazana do
stanowienia prawa przestrzennego na podstawie niewaznego aktu prawnego wydanego
przez organ wykonawczy.

e Utrzymanie w nowo uchwalanym planie przeznaczenia terenu pod dziatalnos¢
przemyslowa 1 magazynowa zapewnia wnoszacemu zarzut pelna realizacjg
przedsigwzigcia zgodna z jego wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ztozonego dnia 06.05.2002 r..

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze zartdwno przedmiotem wniosku o kupno dziatki nr 10/10 lub
utworzenie spdiki z udzialem Gminy zloZzonego przez Pana Krzysztofa Puto, jak i wniosku POWiZ
Sp. z 0.0. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania nie byto skladowisko
odpadéw. Nigdy tez wnioskodawca nie dokonywat zmiany treéci sktadanego przez siebie wniosku.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny wnoszacego zarzut nie zostal naruszony.

Utrzymanie nadal tego samego przeznaczenia terenu (dzialalno$¢ przemystowa i magazynowa)

w pelni pozwala na realizacj¢ przedsigwzigcia, zgodnie ze zloZzonym przez siebie wnioskiem.

2. Wnoszacy zarzut stwierdza, ze naruszone zostaly jego uprawnienia do ustawowego obo wiazku
wykonania rekultywacji powierzchni ziemi.
Rada Miejska nie podziela pogladu wnoszacego zarzut.
Jak zamieszczono w czgsci wstepnej uzasadnienia, przy dokonaniu wyceny przedmiotowej dziatki
w operacie szacunkowym, dokonano jednocze$nie okreslenia sposobu rekultywacji przedmiotowe;j
dziatki oraz okreslono koszty jej przeprowadzenia. O t¢ kwote tj. o 1.192.382,00 zt Burmistrz
pomniejszyt warto$¢ dziatki.
Jak wynika z powyzszego, zarzut naruszenia przez Rad¢ Miejska uprawnien do przeprowadzenia
rekultywacji nie znajduje swe go uzasadnienia w przytoczonych faktach, wrgcz przeciwnie.



Za majaca by¢ przeprowadzona rekultywacje terenu, jego wihascicielowi zaptacita Gmina,
obnizajac warto$¢ dziatki o koszty rekultywacji. Gmina nie tylko nie udaremnia wykonania
obowiazku rekultywacji, ale wrecz domaga si¢ jego wykonania.

3. Odnosnie naruszenia uprawnien do wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi stwierdzi¢
nalezy, ze wnoszacy zarzut powyzsze stwierdzenie wywodzi z faktu zamieszczenia zapisu o tresci:
,Prowadzona dziatalno$¢ przemystowa i magazynowa winna by¢ wylacznie ograniczona do
wykorzystania i przerobu zalegajacych na terenie materialtéw skalnych i ,starych” odpadéw
poprodukcyjnych™.

Ten zapis uznany zostal za majacy na celu obejscie prawa i zabezpieczajacy Gming przed
ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi.

Zgodnie z par. 3 niniejszej uchwaly przedmiotowy zapis zostal wykres§lony z projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, a tym samym zarzut zawarty w pkt 3 podniesiony przez
POWiZ Sp. z0.0. nie ma zastosowania.

4. Odnos$nie zarzutu o naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, poprzez nierdbwne

traktowanie podmiotéw w rozwiazaniach planistycznych stwierdzi¢ nalezy, Zze zarzut ten nie
znajduje swe go uzasadnienia.
Z projektu planu zagospodarowania przestrzennego wynika wprost, ze dla obu dziatek tj. 10/20
ktérej wtascicielem jest Dolnos$laska Korporacja Ekologiczna Sp. z 0.0. z Olawy oraz dla dzialki
nr 10/10 ktérej wtascicielem jest wnoszaca zarzut Spotka POWiZ klasyfikacja gruntéw byta i jest
ta sama.

Za dalece niewlasciwe uzna¢ nalezy wywodzenie prawa do budowy skladowiska z faktu
posiadania skladowiska odpadéw niebezpiecznych przez lokalne Zaktady Tworzyw i Farb.
To sktadowisko odpadéw figuruje w planie zagospodarowania przestrzennego z 1993 roku. Sama
budowa, na podstawie stosownych decyzji, zrealizowana zostata w latach jeszcze wczesniejszych.
Whnoszacy zarzut wychodzi z bigdnego zalozenia, Zze skoro jeden podmiot w Gminie posiada
sktadowisko odpaddéw, to kazdy nastgpny ma do tego prawo.

5. Odnosnie zarzutu polegajacego na dopisaniu wbrew uch wale Rady ograniczenia do funkcji planu
Rada przedmiotowy zarzut postanowita uwzglednic¢ i wykreslone zostalo zdanie, zgodnie z par. 1
niniejszej uchwaty.

Rozpatrujac wszelkie zarzuty do planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska ma
obowiazek ich rozpatrywania w kontekscie strategicznych dla Gminy i jej mieszkancéw interesdw.

Budowa sktadowiska odpadéw nie jest zgodna z turystycznym charakterem Gminy, okre$§lonym
w Strategii Rozwoju Gminy.

Zamiarem Sp. POWiZ jest budowa skladowiska w odleglosci ok. 350 m od istniejacego osiedla
i ok. 250 m od osiedla planowanego. Planowane usytuowania wzbudzito sprzeciw spoteczny, ktérego
skutkiem bylo powotanie Stowarzyszenia ,Jawornik” dla ochrony interesu lokalnej spotecznosci.
W ocenie Rady Miejskiej budowa sktadowiska w tak bliskiej odlegto$ci osiedli jest nie tylko
niezgodne z Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr 1999/31/EEC, ale w spos6b razacy narusza interes
spoteczny.

Uwzgledniajac powyzsze, podjecie przedmiotowej uchwaty stato si¢ konieczne, a sama tres¢

uchwaty znajduje oparcie w tresci obowiazujacych przepiséw prawa.



